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近
年
児
玉
幸
多
・
新
城
常
三
・
丸
山
雍
成
・
五
十
嵐
富
夫
氏
ら
に
よ
っ
て
、
近
世
の
陸
上
交
通
を
中
心
と
し
た
著
作
が
相
次
い
で
出
版
さ
れ
て
い
る。相次いでとは少々大袈裟な表現であるかもしれぬが、交通史
という分野史においては画期的なことといってよかろう。
こ
の
他
シ
リ
ー
ズ
も
の
の
中
に
ユ
ニ
ー
ク
な
方
法
で
交
通
史
が
取
り
上
げ
ら
れ
た
り
、
交
通
史
専
門
外
の
人
々
に
よ
っ
て
も
興
味
深
い
発
想
の
も
と
に
交通史の研究や著作がなされている。
こ
う
し
た
状
況
の
中
で
上
梓
さ
れ
た
の
が
渡
辺
和
敏
氏
の
『
近
世
交
通
制
度の研究」である。渡辺氏は近世史全般に亘って研究を進められ
て
い
る
が
、
や
は
り
そ
の
本
領
と
す
る
と
こ
ろ
は
近
世
交
通
史
と
い
っ
て
よ
かろう。
本書は大きく分けて三つの構成からなっている。
第
一
部
陸
上
交
通
と
水
運
第
二
部
東
海
道
新
居
宿
の
機
構
第
三
部
江
戸
幕
府
の
関
所
政
策
渡辺氏によると、第一部は水陸交通の特質を探り、領主的交通
体系の成立、さらに矛盾が露呈する経過を論じたという。陸上交
通については、渡辺氏の陸上交通論が述べられ、さらに東海道へ
八
書
評
と
紹
介
Ｖ
渡辺和敏著
「近世交通制度の研究』
書
評
と
紹
介
山
本
光
正
の
車
輌
導
入
と
そ
の
意
味
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
。
水
運
に
つ
い
て
は
下
田
・
浦
賀
番
所
、
特
に
浦
賀
番
所
へ
の
移
転
に
つ
い
て
は
、
商
品
流
通
の
実
情
と
下
田
奉
行
の
不
正
行
為
等
に
対
応
し
た
も
の
と
し
て
い
る
。
さ
ら
に
今
切
湊
・
荒
川
番
所
・
浜
名
湖
舟
運
・
浜
松
～
舞
坂
間
運
河
計
画
と
多
岐
に
わ
たって水運論を展開している。
第
二
部
は
東
海
道
の
研
究
の
立
遅
れ
を
少
し
で
も
解
決
し
よ
う
と
し
た
も
の
で
、
新
居
宿
を
主
要
街
道
宿
駅
の
縮
図
と
位
置
付
け
て
い
る
第
二
部
は
あ
え
て
い
う
な
ら
ば
第
一
部
第
一
章
を
よ
り
具
体
的
に
展
開
し
た
も
の
と
い
っ
て
よ
い
。
宿
駅
研
究
の
最
大
の
論
点
の
一
つ
に
、
宿
駅
財
政
問
題
が
あ
る。どうしても研究は宿村の窮迫状況を解明することに片寄り、
従来から町場としての研究があまりなされていないという指摘が
あった。これに答えるべく第七章において「新居宿住民の動態と
中期以降における町方情勢」について総合的に論じている。
第三部は渡辺氏が最も力を注がれたところでもあるし、関所研
究
に
新
た
な
一
面
を
切
り
拓
い
た
も
の
で
、
昭
和
五
○
年
代
以
降
の
関
所
研
究
は
渡
辺
論
文
を
軸
と
し
て
展
開
し
た
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
だ
ろ
う。関所研究については丸山雍成氏も指導的役割を果されている
が、同氏の著作である「日本近世交通史の研究」において、渡辺
氏の関所研究に若干の疑問を抱いてはいるものの次のように述べ
られている。
一方、かって近世関所の形態的把握をころふた渡辺和敏氏
は
、
最
近
、
双
川
氏
の
見
解
を
「
非
常
に
新
鮮
で
あ
る
と
同
時
に
独
断
的
」
と
評
し
、
幕
藩
的
矛
盾
関
係
の
転
化
の
観
点
か
ら
把
握
す
べ
き
だ
と
す
る
私
見
に
対
し
て
は
、
今
後
の
研
究
方
法
を
考
え
る
場
合
、
大
い
一
九
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に注目すべきであると述べたうえで、従来の見解の相違が幕
政
初
期
に
お
け
る
信
用
す
べ
き
関
所
史
料
の
乏
し
さ
に
よ
る
も
の
で
あ
る
以
上
、
こ
う
し
た
史
料
状
況
を
克
服
し
て
、
そ
の
成
立
過
程
を
考
察
す
る
以
外
に
近
世
関
所
の
本
質
を
さ
ぐ
る
方
法
は
な
い
と
し
て
、
箱
根
関
所
の
検
討
か
ら
、
幕
府
の
大
名
統
制
を
主
幹
と
す
る
高
度
な
政
治
、
、
、
的・社会的機関として把握する論考を発表した。｝」の場合、
、
、
、
筆者は現在のと》」ろ、近世関所の政治的・社会的機関なるも
の
の
具
体
的
意
味
を
理
解
し
か
ね
て
い
る
が
、
い
ず
れ
に
せ
よ
近
世
関
所
の
研
究
が
、
そ
の
成
立
期
の
問
題
を
ぬ
き
に
し
て
は
論
ぜ
ら
れ
な
い
段階にあることは確かであろう。
右
の
評
価
の
も
と
に
渡
辺
氏
の
関
所
研
究
は
深
化
し
て
い
っ
た
が
、
氏
自
身は一貫して近世初期の関所は軍事と関係が深く、一七世紀後半
以
後
は
軍
事
力
の
常
時
集
中
を
必
要
と
し
な
く
な
り
、
一
般
通
行
者
に
対
す
る心理的効果をはかることが関所の日常的役割になったと考えて
い
る
よ
う
で
あ
る
。
以
上
は
本
書
の
ご
く
一
部
を
紹
介
し
た
に
過
ぎ
な
い
が
、
渡
辺
氏
は
本
書
を上梓するにあたり、序において次のように述べている。
こ
う
し
た
研
究
状
況
の
な
か
で
、
本
書
が
ど
れ
だ
け
の
意
味
を
有
す
るのか心許ないのであるが、少なくとも次の点だけは先学の
研究と異っているはずである。それは、陸上交通と水運を総
合的に論じた上で、幕府が最重要の街道と認識していた東海
道
の
新
居
宿
に
主
な
研
究
対
象
地
を
設
定
し
、
最
後
に
幕
府
の
関
所
政
策を全国的な視野から捉えようとしたことである。
確かに陸上・水上・関所と本書は近世における交通政策を広範
法
政
史
学
第
四
十
四
号
に
捉
え
て
い
る
。
し
か
し
本
書
の
中
で
水
陸
交
通
を
一
体
化
し
て
論
じ
て
い
る
と
は
言
い
難
い
。
各
章
・
各
節
の
中
で
は
両
者
の
接
点
を
見
い
出
し
述
べ
て
は
い
る
も
の
の
、
近
世
交
通
と
い
う
総
合
の
場
で
両
者
を
含
め
て
論
じ
てこそ、渡辺氏の近世交通論がより鮮明になったのではないだろ
うか。第三部の関所政策は今後関所研究を行う上での基本的文献とな
るものであり、私がロを挟む余地もないが、丸山氏が呈した疑問
等に関し、必ずしも答えていない点が残念である。本書が従来の
成
果
を
ま
と
め
た
も
の
で
あ
る
こ
と
は
理
解
で
き
る
が
、
関
所
に
つ
い
て
は
後進のためにも是非とも十分に加筆をしてもらいたかった。
また渡辺氏は関所研究をあくまでも江戸府の政策として捉えら
れているわけだが、私自身関所を庶民男子の通行という観点から
見
た
こ
と
が
あ
る
が
、
そ
こ
に
生
じ
た
関
所
制
度
と
の
矛
盾
に
つ
い
て
述
べ
ておき
たい。
｜
般
に
庶
民
男
子
は
往
来
手
形
を
所
持
し
て
い
れ
ば
関
所
を
通
過
す
る
こ
と
が
で
き
た
と
い
わ
れ
て
い
る
。
往
来
手
形
は
関
所
に
提
出
す
る
こ
と
な
く、身分証明書として持ち歩いていたわけである。ところが旅日
記などによると、旅人が関所手形を旅の途中の旅篭屋や茶屋で作
成
し
て
も
ら
い
。
こ
れ
を
関
所
に
提
出
し
て
い
る
例
が
し
ば
し
ば
承
ら
れ
る。この手形は明かに往来手形とは別物であり、現存している手
形もかなり残っているようである。このような手形は途中切手な
どと呼ばれ、近世後期には禁止されているが、なぜ途中切手が発
行されるようにたり、関所側もこれを認めるようになったのかは
不明である。
○
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渡辺氏は途中切手については触れていないが、第三部第一一章第
四
節
二
関
所
手
形
よ
り
ふ
た
新
郷
・
川
俣
関
所
に
お
い
て
、
川
俣
関
所
通
行
手形四五点の分析を行っている。この中で二点の手形に関し次の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
③
⑤
は
年
代
不
詳
で
あ
る
が
、
百
姓
の
関
所
手
形
で
村
役
人
が
発
行
し
た
も
の
で
あ
る
。
男
性
に
は
手
形
は
不
要
で
あ
る
が
、
取
調
べ
の
煩
わ
し
さ
を
避
け
る
た
め
に
身
元
保
証
を
し
た
の
で
あ
ろ
う
。
庶
民
男
子
が
往
来
手
形
以
外
に
関
所
手
形
を
所
持
し
て
い
る
場
合
が
多
か
ったが、この手形は〃途中切手〃である。然るにこの関所手形は
出
発
地
で
発
行
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
り
、
途
中
切
手
を
考
え
る
上
で
大
き
な意味を持っているであろう。
こ
こ
で
突
然
途
中
切
手
に
つ
い
て
述
べ
た
の
は
、
近
世
交
通
制
度
の
研
究
は
丸
山
雍
成
・
渡
辺
和
敏
両
氏
の
著
作
に
よ
り
、
一
定
水
準
に
達
し
て
し
ま
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
細
部
つ
い
て
ふ
る
な
ら
ば
一
定
の
水
準
・
段
階
ま
で
達
し
た
と
い
う
の
は
暴
論
で
あ
ろ
う
が
、
近
世
交
通
制
度
史
の研究を巨視的にふた場合許される表現であろう。
この水準・段階をより一層引き上げるためには発想の転換、さ
ら
に
交
通
を
制
度
面
か
ら
で
は
な
く
実
態
か
ら
ゑ
て
い
く
必
要
が
あ
る
こ
と
を強調しておきたい。
最後に渡辺氏には申し訳ないが、この場を借りて他分野からの
交通史の理解について記しておきたい。内藤正敏箸「上野寛永寺
と徳川マンダラ」Ｓ歴史手帖』週の５）によると、内藤氏は東海
道五十三次の五十三について呪術的な意味から設定されたとして
いる。書評と紹介
東
海
道
五
十
三
次
は
、
華
厳
経
入
法
界
品
で
、
善
財
童
子
が
発
心
し
て、五十一一一人の善知識を歴訪する故事に基づいて、五十三の
宿
駅
が
も
う
け
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
善
財
童
子
は
最
後
に
普
賢
菩
薩
の
十
大
願
を
聴
い
て
、
西
方
阿
弥
陀
浄
土
に
往
生
せ
ん
と
願
う
にいたる。すると東海道五十三次の終着の京都は、西方阿弥
陀
浄
土
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
徳
川
は
天
皇
を
生
き
た
ま
ま
、
死
者
の
国
・
阿
弥
陀
浄
土
に
封
じ
こ
め
た
こ
と
に
な
る
。
天
皇
を
生
き
た
が
ら
〃
あ
の
世
〃
へ
と
、
〃過去川の時空間に閉じこめてしまったのである。
本
稿
を
執
筆
し
て
い
る
私
自
身
交
通
史
を
研
究
し
て
い
る
し
、
渡
辺
氏
の
著
作
の
第
一
部
第
一
章
東
海
道
と
諸
施
設
を
ゑ
て
も
、
と
て
も
五
十
三
が
意
識
的
に
設
け
ら
れ
た
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
内
藤
氏
の
論
考
を
現
在
流
行
の
ミ
ス
テ
リ
ー
小
説
と
し
て
読
む
の
で
あ
れ
ば
異
存
は
な
い
が
、
あ
ま
り
の
荒
唐
無
稽
な
説
に
呆
れ
て
し
ま
う
。
と
こ
ろ
が
荒
唐
無
稽
は
一
般
読
者
の
喜
ぶ
と
こ
ろ
で
あ
り
、
一
人
歩
き
を
す
る
恐
れ
も
あ
る
。
こ
う
し
た
事
態
に
対
処
す
る
た
め
に
も
、
交
通
史
研
究
者
は
学
術
研
究
を
推
進
す
る
と
同
時
に
、
啓
蒙
活
動
に
も
力
を
注
い
で
い
く
べ
き
だ
ろ
う
。
書評とも紹介ともつかぬものになってしまった。本稿を引き受
け
は
し
た
も
の
の
、
私
は
あ
ま
り
に
も
渡
辺
氏
に
近
い
立
場
に
あ
り
、
そ
の
適
任
者
で
は
な
か
っ
た
こ
と
を
反
省
し
て
い
る
。
〔
一
九
九
一
年
五
月
刊
一
一
、
○
○
○
円
六
二
六
頁
、
索
引
二
一
頁
吉川弘文館〕
一
二
一
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１文化一一一年から翌四年にかげて、俗に「文化魯題」といわれる、ロ
シアの来襲事件があった。
文
化
元
Ｃ
八
○
四
）
年
ロ
シ
ア
皇
帝
ア
レ
キ
サ
ン
ド
ル
一
世
の
命
を
受
けた遣日使節ニコライ・レザノフは、さきにアダム・ラックスマ
ン
が
松
前
で
受
領
し
て
い
た
幕
府
の
信
牌
を
携
え
て
長
崎
に
来
航
し
た
。
し
かし、文化二年、幕府はロシア皇帝からの国書や献上品のうけと
りを拒否し、レザノフに即刻国外退去を命じた。日本との通商を
開
く
こ
と
が
目
的
だ
っ
た
レ
ザ
ノ
フ
ば
、
幕
府
の
対
応
に
怒
り
、
目
的
達
成
のため武力行使を決意し、部下の露米会社海軍士官フポストフと
ダブイドフに日本施設襲撃を命じた。
こ
の
二
人
の
士
官
に
よ
っ
て
実
行
さ
れ
た
武
力
行
使
が
、
い
う
と
こ
ろ
の
「文化魯冠」である。
フポストフは文化三（一八○六）年、まず樺太・クシュンコタ
ン
（
久
春
古
丹
）
の
番
屋
を
襲
撃
、
日
本
人
の
番
人
四
人
を
捕
ら
え
た
。
翌
年
、
二
人
は
エ
ト
ロ
フ
島
を
襲
い
、
幕
府
詰
合
な
ら
び
に
南
部
・
津
軽
の
守
備
兵
を
敗
走
さ
せ
、
つ
い
で
、
樺
太
の
オ
フ
イ
ト
マ
リ
、
ル
ー
タ
ヵ
と
利
尻
島、礼文島を襲撃し、施設を焼討ちし、数人の日本人を捕虜にし
村
上
直
・
高
橋
克
彌
共
編
『文化五年仙台藩蝦夷地警固記録集成」
佐
々
木
利
和
法
政
史
学
第
四
十
四
号
ている。
こ
の
事
件
に
大
き
な
衝
撃
を
受
け
た
幕
府
は
、
松
前
奉
行
を
罷
免
す
る
か
た
わ
ら
、
文
化
四
年
に
南
部
・
津
軽
・
秋
田
・
庄
内
の
各
藩
に
蝦
夷
地
警
備
を命じ、加えて文化五年には会津・仙台両藩にも同じ命令を下す
ことになる。
こ
の
よ
う
な
大
き
な
事
件
で
は
あ
っ
た
が
、
な
ぜ
か
研
究
成
果
の
蓄
積
に
乏しく、幕末外交史（あるいは日露交渉史）のエポックとして単
に概要が語られるだけであった。
２本
書
は
、
文
化
露
冠
に
本
格
的
に
取
り
組
ん
だ
初
め
て
の
成
果
と
し
て
ま
ず
評
価
さ
れ
る
。
し
か
も
、
仙
台
藩
に
限
定
し
て
、
警
備
に
赴
い
た
藩
士
た
ち
の
記
録
を
「
何
の
基
準
も
設
け
ず
」
網
羅
的
に
集
成
し
て
ふ
よ
う
と
試
ふ
た
の
で
あ
る
。
編
者
自
身
が
足
で
あ
つ
め
、
自
ら
翻
字
し
た
史
料
だ
け
で
は
な
く
、
既
に
公
刊
さ
れ
て
い
る
史
料
か
ら
の
抜
粋
を
含
め
て
一
書
を
構
成
し
た。そ
こ
に
収
載
さ
れ
た
史
資
料
に
つ
い
て
主
な
も
の
を
簡
単
に
紹
介
し
て
お
くと、「徳川実紀』「徳川十五代史」『伊達治家記録』「伊達氏史
料
」
な
ど
か
ら
の
抜
粋
し
た
も
の
を
は
じ
め
、
南
舘
門
市
「
松
前
記
』
、
山
田備「北方地理録』、佐々木清治「蝦夷地方御用留』、高屋養庵
「クナシリ警固日記』、「蝦夷地箱館警固御人数調』、『仙台ヨリ蝦
夷
地
へ
備
之
記
』
、
『
松
前
御
加
勢
御
人
数
調
』
な
ど
と
い
っ
た
も
の
が
あ
る
。
幕
政
や
藩
政
史
に
関
す
る
も
の
、
交
通
に
関
す
る
も
の
、
書
簡
、
日
記、和歌、名寄せなど多岐にわたる史資料を収めている。
編者はこれらを解題し、注釈を加え、警固のため派遣された隊
一
二
二
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士名簿の対照表と索引を付している。
これらの中でアイヌの歴史・文化史研究にとって、とりわけ興
味深いのは、医師高屋養庵『クナシリ警固日記」であろうか。養
庵の記録は既に刊行されたものもあり（『高屋養庵による仙台藩
クナシリ島警護記録』高柳義男編、一九八七、宝文堂）、併読す
ることによりその史料性は一層高いものとなる。本書所収のもの
を
概
観
し
て
お
く
と
、
文
化
五
年
二
月
十
二
日
仙
台
出
立
か
ら
筆
を
起
こ
し、四月八日箱館着、同二十四日箱館出帆、五月一日クナシリ上
陸、七月二十七日クナシリを出立し、同日東蝦夷地西別に上陸す
る
。
八
月
十
日
西
別
を
発
ち
、
陸
路
箱
館
に
向
か
う
。
箱
館
に
着
い
た
の
が
九
月
十
二
日
の
こ
と
で
、
一
の
渡
付
近
の
峠
か
ら
箱
館
山
が
見
え
た
と
き
「…内へ一民り候心地にて大一一悦申候」という感懐を記している。
十月二日箱館を出帆、佐井を経て仙台に着いたのが十一月一日で
あった。閏六月をはさゑ八ヶ月におよぶ大旅行であった。
こ
の
間
、
養
庵
は
ク
ナ
シ
リ
や
西
別
な
ど
で
ア
イ
ヌ
の
人
び
と
の
間
で
興
味深い体験をしている。一一、三の例をあげると、鶴の舞という踊
り
を
糸
、
浄
瑠
璃
を
聞
い
て
い
る
。
こ
の
浄
瑠
璃
は
意
味
が
分
か
ら
な
い
の
で通詞に聞いたところ、義経のことを歌ったものであるという。
ユ
ー
カ
ラ
の
こ
と
を
い
っ
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
西
別
で
は
ア
ザ
ラ
シ
の
捕
獲
を
ゑ
て
い
る
し
、
ま
た
ア
イ
ヌ
女
性
が
病
気
治
療
の
代
価
と
し
て
二
朱
を
も
っ
て
き
た
が
、
こ
れ
を
返
し
、
か
わ
り
に
ア
イ
ヌ
細
工
の
筆
軸
を
う
け
と
っ
ている。
し
か
し
、
養
庵
の
こ
の
日
記
の
価
値
を
一
層
高
い
も
の
と
し
て
い
る
の
は
、
巻
末
に
付
さ
れ
た
ア
イ
ヌ
語
彙
と
ロ
シ
ア
語
彙
で
あ
る
。
と
く
に
ア
イ
書
評
と
紹
介
ヌ
語
彙
は
『
文
化
五
年
八
月
朔
日
蝦
夷
地
於
西
別
写
之
為
笑
書
記
置
蝦
夷
言葉」とあるように、場所と時間が特定され、しかも四百語をこ
える語彙を採録している。アイヌ語の資料としては大変貴重であ
る
。
こ
れ
は
ア
イ
ヌ
か
ら
直
接
の
聞
き
が
き
と
い
う
よ
り
は
通
詞
か
ら
聞
き
取
っ
た
も
の
と
考
え
た
ほ
う
が
い
い
が
、
根
室
地
方
の
ア
イ
ヌ
語
彙
資
料
と
し
て
は
古
い
も
の
に
属
す
る
。
た
だ
、
残
念
な
こ
と
に
は
読
糸
違
い
が
多
く
承られ（養庵が別の資料から写し取ったもので、その際の写し誤
りでなければ）、このままでは使うことができない。ロシア語に
関しても同様のことがいえようか。この点に関しては専門家の指
摘を待つ必要があろう。
ひ
と
つ
の
史
料
に
冗
舌
す
ぎ
た
か
も
し
れ
な
い
。
ア
イ
ヌ
の
人
び
と
に
関
わ
る
記
録
は
、
こ
の
他
の
史
料
中
に
お
い
て
も
承
る
こ
と
が
で
き
、
例
え
ば
「
伊
達
氏
史
料
」
の
ご
と
ぎ
、
そ
れ
ぞ
れ
に
興
味
深
い
内
容
を
含
ん
で
い
る
。
と
こ
ろ
で
編
者
は
「
は
じ
め
に
」
の
な
か
で
「
藩
士
達
の
報
告
・
日
記
等
は
原
文
の
ま
ま
を
大
切
に
し
た
が
、
当
時
の
和
人
（
内
地
人
）
と
ア
イ
ヌ
人
の
関
係
な
ど
か
ら
心
配
が
な
い
わ
け
で
も
な
い
」
と
記
し
、
海
保
嶺
夫
氏
の
研
究
か
ら
引
用
し
て
お
ら
れ
る
が
、
こ
の
引
用
は
無
用
で
は
な
か
っ
た
か
。
い
か
な
る
種
類
の
「
心
配
」
を
さ
れ
た
の
か
定
か
で
は
な
い
が
、
「
何
の
基
準
も
設
け
ず
」
に
と
い
い
な
が
ら
も
、
編
者
が
そ
の
史
観
に
よ
っ
て
史
料
を
選
択
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
ア
イ
ヌ
に
関
す
る
史
料
を
扱
う
場
合
に
ま
ま
見
受
け
る
「
逃
げ
」
で
あ
る
が
、
こ
こ
は
自
ら
の
文
章
で
「
心
配
」
に
対
処しておくべきであった。
本
書
を
通
読
し
た
限
り
で
、
と
く
に
気
に
な
る
点
を
二
、
三
あ
げ
て
お
く
。
－－
－
－
￣
一
一
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史資料を翻刻する場合、原文に忠実であることはいうまでもな
いが、原形態のまま活字化することはほとんど不可能であるし、
翻
刻
作
業
そ
れ
自
体
、
解
釈
を
伴
う
学
問
行
為
で
あ
る
こ
と
、
さ
ら
に
利
用
者
の
便
を
考
え
る
と
、
最
低
限
句
読
点
を
施
す
と
い
う
配
慮
が
ほ
し
か
っ
た
。
と
く
に
本
書
の
よ
う
に
一
行
五
三
字
に
も
お
よ
ぶ
組
版
の
場
合
は
な
お
さ
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
凡
例
で
「
変
体
仮
名
の
部
分
は
平
仮
名
に
改
め
た
」
としながらも、「れ→連」「す→春」「わ→王」などにわざわざ翻
字し、逐一ルビを付している。これなども凡例どおりであればよ
り
利
用
し
や
す
い
本
に
た
っ
た
で
あ
ろ
う
。
誤
植
と
い
う
宿
命
。
こ
の
観
点
か
ら
す
れ
ば
「
函
館
・
箱
館
」
を
「
函
舘
・
箱
舘
」
と
い
う
ふ
う
に
表
記
し
な
お
し
た
こ
と
も
気
に
な
る
。
蝦
夷
地
史
料
で
「
箱
舘
」
と
い
う
表
記
を
用
い
る
例
は
「
箱
館
」
よ
り
も
は
る
か
に
少ない。それ以上に地名表記は安易に替えるべきではない。
ア
イ
ヌ
語
の
翻
字
に
関
し
て
は
、
前
述
し
た
と
お
り
誤
読
が
あ
り
、
例
え
ば
「
力
、
サ
、
ャ
」
「
シ
、
シ
、
ヌ
」
な
ど
仮
名
に
読
み
違
い
が
生
じ
て
い
る
。
こ
の
場
合
、
無
理
に
仮
名
を
確
定
せ
ず
、
そ
の
傍
に
他
に
よ
め
る
可
能
性
の
あ
る
文
字
を
注
記
し
て
お
い
て
欲
し
か
っ
た
。
そ
う
す
る
と
、
こ
の
ま
ま
ア
イ
ヌ
語
藁
史
料
と
し
て
利
用
す
る
こ
と
が
出
来
た
の
で
あ
る
が
、
な
お
余
談
な
が
ら
、
八
頁
一
二
行
目
の
「
久
春
・
古
丹
」
は
「
ク
シ
ュ
ン
コ
タ
ン」とすべきで、これはひとつの地名であるし、三一九頁一一一、
一三行に承える「登り」は、「とり」とわざわざ読んでいるが、
こ
れ
は
「
の
ぼ
り
」
と
読
糸
、
ア
イ
ヌ
語
の
「
ヌ
プ
リ
Ⅱ
山
」
の
こ
と
で
あ
る。さ
ら
に
注
文
を
加
え
れ
ば
、
関
連
地
域
の
概
念
図
を
い
れ
る
べ
き
で
あ
っ
法
政
史
学
第
四
十
四
号
た
。
本
書
の
利
用
者
は
蝦
夷
地
に
関
心
を
も
つ
も
の
ば
か
り
で
は
な
い
こ
と
を
勘
案
す
れ
ば
、
理
解
度
を
よ
り
深
め
る
た
め
に
も
必
須
な
資
料
の
ひ
と
つ
だ
っ
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
３編者は「従来、文化年間の蝦夷地出丘〈は、異国船の北辺襲撃と
い
う
緊
急
事
態
の
発
生
に
よ
る
も
の
で
あ
り
、
時
局
の
変
動
を
予
知
す
る
出
来ごとであるにもかかわらず、ペリーの来航に先立つほぼ半世紀
前の事であり、又、出兵が短期間で終り事無きを得て帰着したこ
と
も
あ
っ
て
、
次
の
安
政
年
間
に
始
ま
る
第
二
次
の
蝦
夷
地
警
固
出
兵
と
共
ども仙台藩史の中で、特に究明されることも少なく過ぎてきた」
と指摘している。
こ
の
指
摘
は
重
要
で
あ
り
、
本
書
を
編
ん
だ
主
目
的
は
こ
こ
に
存
す
る
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
あ
る
ま
い
。
し
か
も
、
「
仙
台
藩
」
の
糸
た
ら
ず
、
南
部
・
津
軽
な
ど
の
奥
羽
諸
藩
や
幕
府
に
つ
い
て
も
同
様
な
指
摘
が
で
き
る
わ
け
で
、
今
後
、
本
書
の
視
点
に
よ
り
他
藩
に
お
い
て
も
同
様
の
作
業
が
求
め
られる。「文化魯冠」をはじめ、対魯交渉史にかかわる史料はロ
シ
ア
側
か
ら
も
提
示
さ
れ
よ
う
。
近
い
将
来
、
こ
の
問
題
に
関
し
て
の
国
際
的
な
研
究
が
開
始
さ
れ
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
の
時
に
備
え
て
史
資
料
の
集
成
は
必
要
で
あ
り
、
本
書
は
そ
う
し
た
刺
激
を
も
含
ん
だ
、
ま
さ
に
時
宜
を
得
た出版であったといってよい。
〔
一
九
八
九
年
一
七
、
五
一
○
円
Ａ
５
判
七
一
三
頁
文
献
出
版
〕
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